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Реферируемая диссертация посвящена изучению закономерностей метафорического моделирования природных катастроф в современном медийном экологическом дискурсе. Исследование проведено в русле когнитивной лингвистики и лингвистики текста и дискурса. 

Предпринятые попытки исследований различных типов дискурса, особое внимание современного общества к экологической проблематике, а также интерес к изучению медийной коммуникации послужили толчком для разработки лингвистической теории экологического дискурса и более детального изучения концептуальной метафоры как средства создания у потребителей информации определённого отношения к окружающему миру. 

Актуальность исследования определяется недостаточной изученностью метафорического представления природы и природных катастроф в современных средствах массовой информации, отсутствием исследований текстов экологического дискурса с позиций когнитивной лингвистики, необходимостью изучения специфики современного экологического дискурса.

Объектом диссертационного исследования послужило метафорическое представление природных катастроф в языке средств массовой информации. 

Предмет исследования составляют метафорические модели, структурирующие концептосферу «природные катастрофы» в языке средств массовой информации. 

Целью настоящей работы является изучение особенностей метафорического моделирования природных катастроф в экологическом дискурсе.

Поставленная цель определяет необходимость решения следующих задач:

1) определить понятие экологического дискурса;

2) выявить специфику и структуру экологического дискурса;

3) выделить доминирующие метафорические модели, концептуализирующие природные катастрофы в медийном экологическом дискурсе, охарактеризовать особенности их фреймовой структуры;

4) определить общие черты и специфические особенности метафорических образов наводнения и землетрясения, создаваемых средствами массовой информации. 

5) проанализировать основные функциональные показатели метафорических моделей: частотность, продуктивность, доминантность;

6) выявить динамику развития универсальных метафорических моделей медийного экологического дискурса.

Материалом диссертационного исследования послужили статьи немецких газет и журналов Allgemeine Deutsche Zeitung, Bild, Frankfurter Allgemeine Zeitung, Spiegel, Stern, Süddeutsche Zeitung, Welt, Zeit 1996 – 2007 годов, репрезентирующие природные катастрофы. Общий объём проанализированного материала составил 1054 страницы печатного текста (600 статей). Эмпирическая база исследования – 1664 метафорических выражения на немецком языке.

Теоретическую базу исследования составляют основные положения теории метафоры (Н.Д. Арутюнова, В.Г. Гак, Д. Дэвидсон, Ю.И. Левин, С. Ричардс, М.Э. Рут, Дж. Серль, Г.Н. Скляревская,  В.Н. Телия), когнитивной лингвистики (Н.Д. Арутюнова, А.Г. Баранов, М. Блэк, Г. Блюменберг, В.З. Демьянков, Э. Киттей, Е.С. Кубрякова, Дж. Лакофф, М. Джонсон, Э. Рош, Ю.С. Степанов, А.П. Чудинов), теории дискурса (Э. Бенвенист, Т.А. ван Дейк, В.И. Карасик, В.В. Красных, М.Л. Макаров, М. Фуко, М. Хэллидей и др.), эколингвистики (М. Дёринг, В.  Трампе, А. Филл, П. Финке, А. Хауген, И. Шторк). 

Научная новизна работы заключается в когнитивно-дискурсивном подходе к изучению отношения человека к окружающему миру посредством исследования метафорической концептуализации природных катастроф в медийном экологическом дискурсе. Впервые выделяется экологический дискурс, рассматривается его структура, становление и специфика, а также особенности функционирования концептуальных метафор, репрезентирующих природные катастрофы.

Достоверность и обоснованность полученных результатов обеспечивается общей методологической и теоретической базой исследования. Для решения поставленных задач использовались следующие общенаучные и специальные лингвистические методы исследования: описательный, классификационный и сопоставительный методы, метод контекстуального анализа, метод метафорического моделирования, элементы метода количественного анализа. В работе совмещаются методики целенаправленной и сплошной выборки материала.

Теоретическая значимость данного исследования заключается в том, что в нём обосновывается понятие экологического дискурса и выявляется  специфика его метафорического моделирования. Полученные результаты исследования могут способствовать развитию теории дискурса, теории концептуальной метафоры, а также эколингвистики, этнолингвистики и лингвокультурологии.

Практическая ценность настоящего исследования заключается в том, что его теоретические положения и практические результаты могут быть применены в учебных курсах по теории дискурса, лингвистике текста, спецкурсах по эколингвистике, теории метафоры, стилистике текста.

В работе выдвигается следующая гипотеза: для экологического дискурса характерно наличие  универсальных метафорических моделей, частотность и доминантность которых исторически и социально обусловлены и отражают картину мира соответствующего этнокультурного сообщества. 

Положения, выносимые на защиту:

1. Экологический дискурс представляет собой совокупность устных и письменных текстов различных функциональных стилей и жанров, обусловленных ситуацией общения на экологические темы. Ключевым концептом и темой экологического дискурса является природа и состояние окружающей среды. 

2. С точки зрения функционально-стилевой дифференциации выделяются научный, медийный, религиозно-проповеднический и художественный экологический дискурсы. 

3. Сообщения в прессе на актуальные экологические темы относятся к жанру медийного экологического дискурса, который находится на ближней периферии экологического дискурса. Ядро экологического дискурса составляет научный дискурс, дальнюю периферию – художественный, религиозно-проповеднический и бытовой дискурсы. 

4. Медийный экологический дискурс характеризуется наличием универсальных метафорических моделей, состав, частотность и доминантность которых отличают его от других типов дискурса.

5. Образ природы и природных катастроф в медийном экологическом дискурсе создаётся с помощью концептуальных метафор, основными сферами-источниками метафорического переноса которых являются сферы «Живая природа», «Война/борьба» и «Высшие силы». 

6. Доминирующей метафорической моделью при описании природных катастроф в медийном экологическом дискурсе является модель «Природная катастрофа – живой организм».

Апробация исследования: основные положения и результаты диссертационного исследования были представлены на международных научных и научно-практических конференциях: «Слово, высказывание, текст в когнитивном, прагматическом и культурологическом аспектах» (Челябинск, 2006), «Языкознание и литературоведение в синхронии и диахронии» (Тамбов, 2006), «Язык и общество» (Москва, 2006), «Культура и коммуникация» (Челябинск, 2006), «Житниковские чтения» (Челябинск, 2007), обсуждались на заседаниях кафедры немецкого языка ЧелГУ и теоретического семинара по проблемам когнитивной лингвистики Челябинского регионального отделения РАЛК, а также отражены в 9 публикациях. 

Структура и объем работы определены поставленной целью и задачами исследования. Настоящая диссертация состоит из введения, двух глав, заключения и библиографии.

Основное содержание работы

Во введении определяется общее направление исследования, формулируются основные проблемы, цель и задачи, дается обоснование актуальности работы, ее научной новизны, теоретической значимости и практической ценности, описываются материал и методы исследования.

В первой главе «Экологический дискурс как объект лингвистического исследования» затрагиваются вопросы типологии дискурса, даётся определение экологического дискурса и выявляются его особенности как объекта исследования эколингвистики. Особое внимание уделяется структуре экологического дискурса. В данной главе анализируются современные подходы к исследованию теории метафоры и основные метафорические парадигмы XX века, излагаются положения теории концептуальной метафоры, рассматривается взаимосвязь культуры, природы и метафорической концептуализации действительности, отражающей представления человека об окружающем мире. 

 Внимание современной лингвистики к способам вербализации информации приводит к появлению исследований различных типов дискурса. Так как экология и защита окружающей среды становятся в наше время всё более значимой составляющей жизни современного мирового сообщества и экологическая проблематика так или иначе проникает в коммуникативную деятельность социума и оказывает влияние на его дискурсивное пространство, то анализ экологического дискурса должен занимать особое место в ряду исследовательских работ такого рода.

В диссертации дискурс рассматривается как явление промежуточного порядка между речью, общением, языковым поведением, с одной стороны, и фиксируемым текстом, с другой стороны [Карасик 2000: 44], это речемыслительный процесс, объективированный в некотором множестве текстов, связанных друг с другом общими когнитивными стратегиями порождения и понимания, имеющих согласующуюся с этими стратегиями внутреннюю организацию и служащих для передачи и генерирования смысла, а также для декодирования других текстов.

Совокупность текстов, объединённых по тем или иным признакам, составляет определённый тип дискурса. Опираясь на критерии типологии дискурса, предложенные М. Хэллидеем [Halliday 1991], В.И. Карасиком [Карасик 1998, 2000] и Красных В.В. [Красных 1999], мы выделяем  по параметру «тема» экологический дискурс, к которому относится множество текстов различных функциональных стилей и жанров – от монографий до произведений популярной и художественной литературы – как выражение в языке экологических тем и проблем. Это устный или письменный текст, обусловленный ситуацией общения на экологические темы. Ключевым концептом и темой экологического дискурса является природа и состояние окружающей среды. 

Хотя в качестве самостоятельной науки экология оформилась лишь в XX веке, факты, составляющие её содержание, с давних времен привлекали внимание человека. Изначально экологический дискурс развивался в рамках мифолого-религиозного мировосприятия. В первобытно-общинную эпоху, на ранних стадиях развития религии преобладало множество племенных языческих верований и культов, общим источником которых был культ Богини-Матери. В основе культа Богини-Матери лежит обожествление природы, и первобытная религия большей частью сводится к поклонению природным силам. В эпоху Средневековья из политеизма, для которого характерна иерархия богов, развиваются монотеистические воззрения [Мечковская 1998: 13]. Природа представляется созданной Богом, как и сам человек. Постепенно в послефеодальное время  мифолого-религиозная картина мира с развитием опытного знания и рационализма уступает место естественно-научной картине мира. В эпоху Возрождения развивается биология и в её рамках экология, которая сформировалась в самостоятельную научную дисциплину к XX веку.

Экологический дискурс становится объектом исследования эколингвистики,  новой области языкознания, возникающей в XX веке и объединяющей экологию и лингвистику. Целью эколингвистического исследования экологического дискурса является изучение роли языка в описании актуальных проблем окружающего мира, связи между языком и вопросами экологии, отражение в языке проблем взаимодействия человека с природой. 

С точки зрения функционально-стилевой дифференциации выделяются следующие разновидности экологического дискурса:

1) научный дискурс, к которому относятся тексты, созданные экологами (научные статьи, исследования и др.);

2) медийный дискурс (или публицистический [Миронова 1997; Гурочкина 1999], массово-информационный [Карасик 2000], масс-медиальный [Желтухина 2003], массмедийный/медийный [Чудинов 2006]), в рамках которого исследуются преимущественно тексты, созданные журналистами и распространяемые посредством прессы, телевидения, радио, интернета;

3) религиозно-проповеднический дискурс, который представляет собой совокупность составляющих религиозное общение устных и письменных текстов;

4) художественный дискурс как совокупность произведений художественной литературы, описывающих различные явления природы.

Ядро экологического дискурса составляет научный экологический дискурс как в наибольшей степени соответствующий целям, ценностям и социальным функциям дискурса, а также обладающий наибольшим количеством связей с текстами других разновидностей данного дискурса. 

Ближнюю периферию представляют жанры медийного дискурса. На дальней периферии находятся художественный и религиозно-проповеднический дискурсы, а также тексты, созданные «рядовыми гражданами», которые, не являясь профессиональными экологами, журналистами, писателями и проповедниками, эпизодически участвуют в экологической коммуникации. Это могут быть разного рода письма и обращения, адресованные политикам или государственным учреждениям, письма в СМИ, бытовые разговоры на экологические темы и др. Подобные тексты находятся в сфере пересечения экологического и бытового дискурсов. 

Границы между названными разновидностями экологического дискурса не вполне отчётливы, нередко приходится наблюдать их взаимное пересечение. Сообщения на актуальные экологические темы в СМИ мы рассматриваем как тексты, относящиеся к жанру медийного экологического дискурса и представляющие собой разновидность новостных материалов.

Для каждого конкретного типа дискурса характерно наличие универсальных метафорических моделей, частотность и доминантность которых составляют специфику данного дискурса. На каждом этапе общественного развития универсальные метафорические модели развёртываются в соответствии с «духом времени», их значимость возрастает или уменьшается. 

Представление природы и природных катастроф в медийном экологическом дискурсе создаётся с помощью концептуальных метафор, отражающих отношение человека к окружающему миру. Метафора — носитель культурологической информации, орудие и инструмент культуры. Она формирует личность человека через навязанные ему языком и заложенные в языке видение мира, менталитет, отношение к людям, т.е. через культуру народа, пользующегося данным языком как средством общения. 

На сегодняшний день существует целый ряд теорий метафоры. В русле традиционных лингвистических исследований метафора часто рассматривалась как языковое украшение, компонент языка поэтов, а не как инструмент выражения и познания. Несмотря на противоречивость представлений о феномене метафоры, в них были заложены основополагающие принципы осмысления этого сложного явления и намечены основные подходы к его изучению, опираясь на которые стали развиваться современные лингвистические исследования метафоры. 

Концептуальная метафора, являющаяся объектом исследования когнитивной лингвистики, создает возможность для использования потенции сферы-источника при концептуализации новой сферы. Специфика такой концептуализации во многом зависит от национального, социального и личностного сознания номинатора.  

Каждая культура имеет свою картину мира. Концептуальные метафоры, наряду с паремиями, афоризмами, являются носителями культурологической концептуальной информации и дают возможность исследования особенностей метафорического моделирования действительности в разных культурах. При анализе метафорических моделей принимаются во внимание также сравнения, перифразы, метонимия, фразеологизмы, т.к. понятийное сближение – более важный фактор, чем уровневые или структурные различия (т.о. анализируются слова разных частей речи, лексико-семантических разрядов, семантических объединений) [Чудинов 2000б: 41].

Концептуальная метафора – это языковая структура, представляющая опыт народа в метафорических образных моделях: эти модельные представления возникают в результате взаимодействия человека с его культурным окружающим миром. Язык как элемент окружающего мира показывает отношение к нему человека, и использование соответствующих языковых средств характеризует позицию человека по отношению к природе.

В когнитивной лингвистике метафора трактуется как перенос когнитивной структуры, прототипически связанной с некоторым языковым выражением, из той содержательной области, к которой она исконно принадлежит, в другую область. При этом происходит проекция одной концептуальной области на другую, своего рода экспансия концептов области-источника, в результате которой происходит захват и освоение ими области-цели.

Концептуальная метафора хранится в ментальном лексиконе памяти в метафорическом фрейме. Формальная сторона метафорического фрейма представляется в виде сетки, контуры которой структурированы:

1) семантическими вершинами (реальный денотат, фиктивный денотат, модель ситуации);

2) дугами (сравнение одного денотата с другим, переживание и осмысление явлений одного рода в терминах явлений другого рода);

3) уровнями и подуровнями (лексическими, грамматическими, прагматическими, семантическими);

4) нишами (единицами вторичной косвенной номинации, концептуальными метафорами, концептами) [Хахалова 2003: 211]. 

Для обозначения метафоры в традиционном понимании этого слова (как тропа, фигуры речи, слова или фразы в переносном значении) мы используем термин метафорическое выражение, которое является поверхностной реализацией пересекающихся понятийных областей. Схема связи между понятийными сферами, существующая и / или складывающаяся в сознании носителей языка, называется метафорической моделью. Метафорические модели формируют метафорический образ, под которым мы понимаем ментальную единицу, устойчивое представление об объекте окружающего мира, структурированное при помощи набора концептуальных метафор, не обладающее точным сходством с оригиналом и формирующее у реципиента совокупность культурноспецифических связей. 

Метафорика конкретного типа дискурса обладает двумя взаимодополняющими свойствами, архетипичностью и вариативностью, то есть для экологического дискурса характерно наличие универсальных метафорических моделей, частотность и распространённость которых зависят от различных факторов.

Вторая глава «Метафорические модели природных катастроф в медийном дискурсе» посвящена анализу метафорического представления природных катастроф в средствах массовой информации. В данной главе анализируются основные метафорические модели и структурирующие их фреймы и слоты, описывается корреляция функциональных свойств представленных метафорических моделей, а также выявляются основные особенности метафорических образов землетрясения и наводнения в средствах массовой информации. Целью нашего исследования является установление доминантных метафорических моделей современного медийного экологического дискурса и определение их специфики.

Природная катастрофа (стихийное бедствие) – это катастрофическое природное явление, которое может вызвать нарушение нормальной деятельности населения, человеческие жертвы, значительный материальный ущерб и другие тяжёлые последствия. Природные катастрофы, наряду с авариями, стихийными и экологическими бедствиями, массовыми инфекционными заболеваниями, относятся к чрезвычайным ситуациям. В основе большинства чрезвычайных ситуаций лежит дисбаланс между деятельностью человека и окружающей средой. 

В средствах массовой информации образ природных катастроф представляется как связь метафорических выражений, с помощью которых концептуализируется феномен «природная катастрофа» и объединяются определённые концептуальные области. 

Главный источник материала нашего исследования – метафорические выражения, представляющие природные катастрофы в современных средствах массовой информации. В процессе исследования были выделены основные метафорические модели, репрезентирующие  в прессе природные катастрофы, и их составляющие, к которым относятся исходная понятийная область (сфера-источник, источник метафорической экспансии), новая понятийная область (сфера-цель, направление метафорической экспансии), типовые для данной модели фреймы с составляющими их слотами, а также компоненты, связывающие первичные и вторичные значения [Чудинов 2001: 44]. 

Сферой-источником метафорической модели «Природная катастрофа – живой организм» является «Живая природа» и составляющие её понятийные сферы «Животное» и «Человек». Традиции органистического мышления, представленного метафорами организма, растения, дерева, человека, имеет глубокие корни в человеческом сознании, человек всегда чувствовал себя частью живой природы, искал в ней образцы для осмысления общественной жизни, природы и своего отношения к ним. 

Сообщение денотату определенных признаков, как то: признаков живых существ (активность, наличие воли, элементы облика животного), признаков человека (активность, язык, разум, чувства, свободная воля, имя, ритуально–социальное поведение), личностных признаков (различение добра и зла, характер, морально окрашенные поступки) называется персонификацией. 

Концептуализация природных явлений как действующих лиц – это одна из самых распространённых концептуальных метафор в экологическом дискурсе, с помощью которой персонифицируется природа: «Ein Hund lebt - ein Saphir nicht, ein wachsendes Blatt lebt - ein Stück abgebrochene Holzrinde nicht. Soweit, so klar. Was lebt und was nicht, ist mitunter nicht leicht zu verstehen. Aber zweifellos ist die Erde selbst ein Lebewesen. Die Erde lebt, wächst, speichert, wandelt sich so wie ein Baum, ein Tier, ein Mensch. Menschen wie Dinosaurier, Pflanzen wie Bakterien sind der Theorie gemäß nicht aus der toten Materie der Erde entstanden und damit von ihr unabhängiges Leben. Sie und wir sind vielmehr nur Ausdruck und Ergebnis des Lebewesens Erde - ein Zeichen deren eigenen Lebens. Es gibt keine tote Materie "Erde", die Erde lebt» / «Собака живёт, сапфир – нет, растущий лист живёт, отломанная кора дерева – нет. В общем, всё ясно. Что живёт, а что нет – не так просто понять. Не вызывает сомнения лишь то, что Земля – это живое существо. Земля живет, растёт, накапливает, изменяется, как дерево, животное, человек. Люди, как и динозавры, растения, как и бактерии, согласно теории, возникли не из мёртвой материи Земли и, вследствие этого, независимы от нее. Они и мы — скорее лишь выражение и результат деятельности живого организма, Земли, признак её собственной жизни. Не существует мёртвой материи Земли, Земля живёт» [Krumbeins 2004].

Природные катаклизмы, такие как землетрясения, наводнения, цунами, также являются результатом жизнедеятельности Земли. Земля в сознании человека всегда воспринималась как женщина. С тех пор как люди стали вести оседлый образ жизни и начали заниматься земледелием, они создали образ материнской, рождающей природы. В то время как небесные силы постепенно приобретали мужские качества, земля сохраняла свою женственность и защищала человека.

Женские качества Земли опирались прежде всего на «женские» феномены: в земле есть пещеры, где темно и тепло, и чем глубже, тем теплее (жар ассоциировался с кровью). Там внутри происходит зачатие, там растут металлы, как на поверхности растёт всё органическое. Чрево земли представляли либо поглощающим и разрушающим, либо порождающим новую жизнь: Земля и даёт, и забирает, её чрево (вулканы) оплодотворяется божественным семенем, беременеет и вынашивает его плод.

Метафорическая модель «Природная катастрофа – живой организм» представлена в медийном дискурсе следующими фреймами и слотами:

1. Фрейм «Животное»

Зооморфная метафора отличается высокой употребительностью и имеет широкие возможности для развёртывания метафорического фрейма «Природная катастрофа – это животное». Основные слоты, структурирующие данный фрейм, - это «Питание» и «Агрессивные действия».

Слот № 1 «Питание»

Природная катастрофа метафорически представляется как голодное животное, способное сожрать, проглотить всё, что встречается на её пути: имущество человека, дома и автомобили, целые улицы и деревни и даже государственный бюджет: «Auf 60 Milliarden Kronen (rund 3,5 Milliarden Mark) beziffern die tschechischen Behörden den bislang abzusehenden Gesamtschaden des mährischen Hochwassers. Das bedeutet, die Fluten haben ziemlich genau ein Achtel des Staatshaushaltes verschluckt» / «… Это означает, что вода проглотила около одной восьмой государственного бюджета» [Süddeutsche Zeitung, 13.08.1997].

В процессе подводного землетрясения могут возникать и исчезать целые острова, что метафорически концептуализируется с помощью физиологической метафоры, при этом используются образы рождения и питания. Подобно некоторым животным, сжирающим своё потомство, море поглощает рождённую им же землю: «Das Meer gebärt und verschluckt Inseln» / «Море рождает и поглощает острова» [03.12.1998: http://fazarchiv.faz.net].

Лексемы verschlingen (проглатывать), schlucken (глотать, проглатывать), verschlucken (глотать), fressen (пожирать), reißen (разрывать), herunterschlucken (проглатывать), verzehren (потреблять, проедать) концептуализируют природные катастрофы, уподобляя их голодным животным, и создают тем самым картину масштабных разрушений. 

Слот № 2 «Агрессивные действия»

Зооморфная метафора позволяет выразить особую агрессивность и безжалостность природы по отношению к человеку. Наиболее распространённые лексемы данного слота – toben (бушевать, неистовствовать), zerstören (разрушать), wüten (бушевать, свирепствовать), rasen (буйствовать, безумствовать), tollwütig werden (становиться бешеным), die Wut (ярость), die Tollwut (бешенство), Flamme speien (плевать огнём), das Monster (монстр), den Rachen aufreißen (раскрыть пасть), приписывающие воде и земле качества, характерные для диких животных или психически больных людей. 

Буйствующая вода в ярости отнимает жизни людей и не даёт покоя даже мёртвым: «Das Hochwasser des Jahres 1868 schließlich riss gar die Toten aus ihrer Ruhe: Der tobende Rhein spülte Friedhöfe hinweg, Särge und halbverweste Leichen tanzten auf den Wellen» / «Наводнение 1868 г. даже мёртвых выдернуло из их покоя: буйствующий Рейн смыл кладбища, гробы и полуразложившиеся трупы танцевали на волнах» [Zeit, 10.06.2002].

Разрушительная сила землетрясения ассоциируется в нашем сознании с монстром или чудовищем, которое оставляет после себя смерть, разруху и нужду. Подобные метафоры имеют ярко выраженный оценочный характер, вызывают отрицательные эмоции по отношению к природе, наказывающей людей такой жестокой катастрофой.

Землетрясение может быть представлено и в образе мифического дракона, извергающего пламя: «Erdbeben kommen wie aus heiterem Himmel, völlig überraschend und mit einer ungeheuren Zerstörungskraft. Die Erde öffnet sich und speit die Flamme» / «Землетрясения приходят как гром среди ясного неба, абсолютно неожиданно и с ужасающей разрушительной силой. Земля раскрывается и извергает  пламя» [26.12.2004: http://www.spiegel.de].

Метафорические выражения данного слота носят преимущественно эмотивный характер и создаются для того, чтобы перенести имеющееся у читателя эмоциональное отношение к понятию-источнику (в данном случае к диким животным) на природные катастрофы.

Детальное представление в современной публицистике метафорической модели «Природная катастрофа – живой организм» свидетельствует о том, что сфера «Живая природа» является важным источником концептуализации окружающего мира в сознании человека. 

2. Фрейм «Человек»

Человек с древних времён метафорически концептуализирует окружающую действительность в виде некоего подобия своего тела и составляющих его органов, своих физиологических действий и потребностей, своего поведения и поступков. 

Сегодня природные катастрофы – чаще всего виновники, преступники. Хотя речь идёт об элементах, подчиняющихся лишь физическим законам, которые не имеют собственной воли и не способны к преднамеренным действиям, они метафоризуются в самых различных формах, и им имплицитно или эксплицитно приписываются различные действия, которые зависят от их «настроения»: «Das nächste Beben kommt bestimmt: San Francisco und die Laune der Erde» / «Следующий толчок обязательно будет: Сан-Франциско и настроение земли» [13.04.2006: http://fazarchiv.faz.net].

Фрейм «Человек» представлен в средствах массовой информации следующими слотами:

Слот № 1 «Поведение»

Поведение – это совокупность поступков и действий по отношению к окружающим, создающих целостное представление об образе жизни кого-либо, а также умение вести себя в соответствии с установленными правилами распорядка. При описании природных катастроф нередко встречается метафорическая интерпретация «действий» природы, характерных для человека. Часто речь идёт о «поведении» природы и циклически повторяющихся типичных действиях: «Manche Flüsse trocknen zeitweise aus, andere treten bei Hochwasser regelmäßig über die Ufer» / «Некоторые реки частично высыхают, другие во время наводнений  регулярно выходят из берегов» [29.07.1997: http://www.welt.de].

У рек, таким образом, есть определённое поведение, они могут ходить, выходить из берегов, перешагивать через что-либо, что они и делают регулярно и охотно: «… da die Oder bekanntlich gern mal über ihre Ufer tritt» / «... Одер, как известно, охотно выходит из берегов» [Süddeutsche Zeitung,  15.06.2001].

Слот № 2 «Положительные действия и качества»

Встречаются примеры, в которых природные катастрофы представляются как нечто положительное, обладающее не только чудовищной разрушительной, но и созидательной силой. Землетрясения ответственны за создание нового ландшафта земной поверхности, могут не только нести разрушения и смерть, но и помогать человеку: «Wenn es keine Erdbeben gäbe, wäre da unten kein fruchtbares Tal, in dem Orangenbäume wachsen. Das Erdbeben gibt diese Geschenke, also ist das Erdbeben selbst ein Geschenk» / «Если бы не было землетрясений, не было бы под нами плодородной долины, в которой растут апельсиновые деревья. Землетрясение дало этот подарок, собственно само землетрясение есть подарок» [24/2005: http://www.zeit.de].

Иногда наводнение наделяется положительными качествами, определённо присущими человеку: «Der Main ist ein friedlicher Fluss, aber manchmal führt auch er Hochwasser» / «Майн – миролюбивая река, но иногда он тоже разражается наводнением» [29.12.2004.: http://www.spiegel.de]. Или: «Die jüngsten Erdbeben vor Sumatra gingen glimpflich aus» / «Последние землетрясения до Суматры были снисходительными» [38/2007: http://www.zeit.de].

Этот слот формируют лексемы, обладающие положительной коннотацией: schenken (дарить), das Geschenk (подарок), Geschenke machen (делать подарки), verantwortlich sein (быть ответственным), die Verantwortung (ответственность), friedlich (миролюбивый), helfen (помогать), retten (спасать), bewirten (угощать), etw. bereiten (подготавливать) и др. Безусловно, природа что-то отнимает у человека, но делает это не со слепой яростью, круша все на своем пути, но и что-то даёт взамен. 

Слот № 3 «Агрессивные действия»

Лексемы zerstören (разрушать), ruinieren (разорять), angreifen (разрушать), vernichten (уничтожать), erschrecken (пугать, запугивать), gnadenlos (беспощадный), brutal (грубый, бесчувственный), hart (жёсткий, грубый), rücksichtslos (бесцеремонный), etw. nehmen (забирать), wegnehmen (отнимать), ergreifen (захватывать), rauben (грабить), in Existenznöte stützen (довести до бедственного положения), wirtschaftliche Entwicklung zurückwerfen (отбросить назад экономическое развитие), erzwingen (принуждать), nötigen (вынуждать), auslachen (высмеивать), der Killer (убийца), töten (убивать),  erschlagen (убивать) концептуализируют наводнения и землетрясения, используя образы разрушения, уничтожения, принуждения.

Природные явления персонифицируются и становятся производителями действий, присущих жестоким и безжалостным людям: «Gnadenlos überflutet die Oder alle Städte und Dörfer auf dem Weg von Breslau nach Liegnitz, so wie sie in den vergangenen Tagen keine der Ortschaften in Oberschlesien, die in ihrer Niederung liegen, ausgespart hat» / «Беспощадно затапливает Одер все города и деревни по пути от Вроцлава в Лигниц…» [Süddeutsche Zeitung, 15.07.1997].

Одер не только становится живым существом, чьи действия метафорически описываются определением gnadenlos — беспощадный, Одер при этом ещё и антропоморфизируется. Природа и её элементы не беспощадны, они только метафорически могут быть представлены таким образом, в этом случае опыт общения человека с другими людьми переносится на природу. Человек использует внешний мир как зеркало своей внутренней природы и проецирует на него свои внутренние качества.

При этом природа смеётся над бесполезностью попыток человека противиться её мощи: «Das Wasser lachte die menschliche Hilflosigkeit aus» / «Вода посмеялась над человеческой беспомощностью» [Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2003].

Землетрясение, как и наводнение, подвергается персонификации, воспринимается человеком как живое существо, наделённое разумом, часто оно представлено в образе некоего кровожадного убийцы: «Killer-Erdbeben in Algerien war bis nach Mallorca zu spüren» / «Землетрясение-убийца ощущалось вплоть до Майорки» [16.08.2004: www.bild.T-Online.de].

Разрушительная сила природных катастроф ассоциируется в нашем сознании с образом киллера, жестокого убийцы, несущего смерть. Метафоры данного слота также имеют ярко выраженный оценочный характер, при помощи лексем с отрицательной коннотацией создаётся  ценностное отношение реципиента к данному явлению.

Слот № 4 «Месть»

В ряде случаев антропоморфные метафоры концептуализируют природные катастрофы как месть природы, которая не выдерживает напора, безрассудства, бездумного поведения человека и наносит ему ответный удар: «Die Anziehungskräfte des Mondes und der Sonne bringen auf der Erde die Wassermassen in Bewegung. Aber es gibt vielleicht nicht nur astronomische Ursachen. Die menschliche Tätigkeit beschädigt die Natur viel mehr. Wаrum kann sie uns ähnlich nicht antworten? Die Wassermassen können nicht nur Städte, sondern Länder zerstören» / «Силы притяжения луны и солнца приводят в движение водные массы на Земле. Но, вероятно, существуют не только астрономические причины. Человеческая деятельность вредит природе гораздо сильнее.  Так почему она не может ответить нам тем же? Водные массы способны уничтожить не только города, но и целые страны» [http://www.google.de].

Метафорический образ мстящей природы даёт нам возможность ощутить в полной мере значимость и опасность природных катастроф: «Bei Flutkatastrophen in Asien starben Hunderte. Über 20 Millionen Menschen mussten dort aus ihren Häusern fliehen. Vielleicht rächt die Natur uns und Überflutungen, Stürme und Tornados sind Todgesandte» / «Во время наводнений в Азии погибли сотни человек. Больше 20 миллионов человек были вынуждены покинуть свои дома. Возможно, природа мстит нам, и наводнения, ураганы и торнадо – это посланники смерти» [Allgemeine Deutsche Zeitung, 23.5.2003].  

Метафорические номинации данного слота, формируемые лексемами rächen (мстить), die Rache (месть), ähnlich antworten (отвечать тем же), zahlen (расплачиваться), abrechnen (отомстить), создают образ природной катастрофы, которая мстит человеку и заставляет его расплачиваться за вред, причинённый его деятельностью. 

Большинство слотов фрейма «Человек» представлено метафорическими выражениями с отрицательной коннотацией, что позволяет выразить особую агрессивность и безжалостность природных катастроф по отношению к человеку.

3. Фрейм «Болезнь»

Болезнь – заболевание, нарушение нормальной жизнедеятельности организма или работы какого-либо органа, расстройство здоровья; это способ самоочищения организма, процесс, в котором организм очищается и совершенствуется. Как расстройства человеческого тела служат определённым целям, так и «беспокойства» земли дают ей возможность созревать и совершенствоваться. Землетрясение называют лечебной лихорадкой земли, которая так же необходима, как лихорадка у человека, когда изгоняется всё вредное для организма, и его состояние  улучшается.

Люди с давних пор считают явление землетрясения крайне болезненным процессом для земли, что находит непосредственное выражение в языке при  описании звуков, которые издаёт земля, когда происходит эта катастрофа: klagend (жалобный), Gestöhne (стон), Schmerz (боль) и др.: «Ich habe die ganze Zeit geweint  und geschrien, aber die Erde hat auch gelitten. Sie hat vor Schmerz gestöhnt», sagte Hatice» / «Я плакала и кричала все время, но земля также страдала, она стонала от боли», - сказала Хатис» [22.08.2003: http://www.berlinonline.de].  . 

Подобно тому, как врач следит за пульсом больного во время болезни, учные следят за пульсом Земли во время землетрясения: «Erdbeben: der zitternde Puls der Erde. Katastrophenforschung» / «Землетрясение: дрожащий пульс Земли. Исследование катастроф»  [http://www.bebende.ch].

Лексемы der Körper (тело), der Puls (пульс), krank sein (болеть), die Krankheit (болезнь), (vor Schmerzen leiden (страдать от боли), das Leiden (страдание), die Qual (мучение), sich quälen (мучиться), stöhnen (стонать), schreien (кричать), das Gestöhne (стон), die Wunde (рана), verwundet (раненый), brüllen (рычать), zittern (дрожать), der Ausschlag (сыть), das Fieber (лихорадка) и др. создают образ болезни Земли, но при этом нет речи ни о лечении, ни о предотвращении этого недуга, учёные-сейсмологи могут лишь наблюдать за протеканием болезни.

Метафорические выражения данной модели создают представление о землетрясении как о чудовище, проглатывающем и опустошающем всё на своём пути, способном разрушать и убивать, заставляющем людей покинуть свои дома и искать убежище. Это представление тождественно образу наводнения, которое также концептуализируется как убийца, монстр, дикое животное.

Наибольшее развитие в рамках метафорической модели «Природная катастрофа – живой организм» получили фреймы и слоты с концептуальными векторами агрессивности и отклонения от естественного положения вещей (болезнь), менее продуктивны метафоры  с положительными концептуальными векторами.  

Сферой-источником метафорической модели «Природная катастрофа – это война/борьба» является «Социум». Военная метафора является частным случаем персонификации, т.к. природная катастрофа метафорически предстаёт в образе нападающего противника.

Военная лексика – это один из основных источников метафорической экспансии. Богатый военный опыт нашего общества традиционно находит отражение и в национальной ментальности. 

Основные фреймы метафорической модели «Природная катастрофа – это война/борьба»:

1. Фрейм «Противники»

Для борьбы/войны необходимо наличие противников. Когда мы говорим о наводнении, то либо человек противостоит наступлению воды, либо дамбы/плотины: «Der Wasserstand der Elbe bei Lauenburg in Schleswig-Holstein hat den höchsten Pegelstand der Jahrhundertflut vom August 2002 übertroffen ... “Es gibt noch keine Opfer, aber kann man vermuten, dass wir unsere Kräfte mit der Flut messen werden, sagte der Sprecher» / «… Спикер также сообщил, что жертв пока нет, но можно предположить, что мы ещё померимся с наводнением силой» [Allgemeine Deutsche Zeitung, 23.05.2003].  

Таким образом, противниками или соперниками в битве за определённую территорию становятся человек и вода либо подвергающиеся персонификации дамба и вода.

2. Фрейм «Подготовка к войне»

Привлечение людей к строительству защитных сооружений концептуализируется как подготовка к нападению противника, при этом используются лексемы sich wappnen (вооружаться), sich rüsten (снаряжаться), die Rüstung (вооружение, снаряжение), sich bewaffnen (вооружаться), sich ausrüsten (вооружаться, снаряжаться), sich ausstatten (оснащаться, вооружаться): «Nun rüstete sich die Stadt Würzburg für die am Sonntagabend erwartete Mainwelle» / «Город Вюрцбург снаряжается против ожидаемой в субботу вечером волны Майна» [05.06.2004: http://www.stern.de].

3. Фрейм «Военные действия и вооружение»

Входящие в данный фрейм слоты характеризуют различные боевые действия, производимые человеком или природой: военную тактику, наступление и отступление противников, расположение войск. 

Слот № 1 «Военные действия»

Метафоры этого слота обозначают различные действия, производимые людьми и природой, особенно производимые интенсивно, целеустремлённо, решительно. При этом используются лексемы der Kampf (борьба), kämpfen (бороться), schützen (защищать, оборонять), verteidigen (защищать), sich wehren (обороняться, отбиваться), die Waffe (оружие),  Kräfte messen (мериться силами), Krieg führen (вести войну), schlagen (биться) и т.д.: «In Polen kämpfen unterdessen Zehntausende Soldaten und freiwillige Helfer mit den Wassermassen...» / «В Польше десятки тысяч солдат и добровольцев борются с водными массами …» [Süddeutsche Zeitung, 19.07.1997].

Многие метафоры обладают значительным  позитивным прагматическим потенциалом: соответствующие действия создают образ спасителей-защитников дамб и заслуживают одобрения и поддержки: «Die Chancen gegen die Kraft der Natur sind sehr gering. Fest steht: Der Deich wird bis zur letzten Sekunde verteidigt...»  / «Наши шансы против сил природы очень малы. Ясно одно: плотину будем защищать до последней секунды…»  [Süddeutsche Zeitung, 01.08.1997].

Слот № 2 «Военная тактика»

Под военной тактикой понимается совокупность приёмов и  средств, направленных на достижение поставленной военной цели, а также искусство подготовки и ведения боя как составная часть военного искусства. Поскольку природная катастрофа ассоциируется с нападением противника, то этот противник использует определённую военную тактику, нападая неожиданно, порой застигая людей врасплох во сне: «Die Einwohner wurden von der Katastrophe im Schlaf überrascht – nur so lässt sich die unfassbare Zahl der Opfer erklären» / «Жители были застигнуты врасплох землетрясением во сне  - только этим и объясняется немыслимое число жертв» [24.02.2004: www.bild.T-online.de]

Чтобы не проиграть войну, можно отказаться от борьбы на заранее проигранных позициях и перевести все силы в те области, где ещё есть возможность победить: «Schließlich wurde der Kampf aufgegeben. Der Sprecher des Potsdamer Innenministeriums, Manfred Fuger, sagte, alle Kräfte wurden nun auf die Verteidigung der noch intakten Deiche in den anderen Hochwassergebieten gerichtet» / «В конще концов от борьбы отказались. Представитель Постдамского Министерства внутренних дел, Манфред Фугер, сообщил, что все силы направлены на защиту ещё неповреждённых дамб в других областях наводнения» [Süddeutsche Zeitung, 24.07.1997].

Если становится очевидным, что война проиграна, есть смысл попытаться договориться с противником: «Wir werden danach streben, um sich  mit der Natur „abzusprechen“. Vielleicht sie lässt uns weiterleben, sagte Klaus Töpfer, der ehemalige Direktor des UNO-Umweltprogramms» / «Мы будем стремиться «договориться» с природой.  Возможно, она позволит нам жить дальше, заявил Клаус Тёпфер, бывший директор программы ООН по защите окружающей среды» [www.dradio.de].  

Слот № 3 «Наступление/Отступление»

Повышение уровня воды и приближение водных масс также может описываться с помощью военных метафор: «Die Flutwelle der Elbe verlagert sich von Sachsen und Südbrandenburg nach Sachsen-Anhalt» / «Волна наводнения перебазируется с Саксонии и Южного Бранденбурга в Саксонию-Ангальт» [31.07.2003: http://www.stern.de].

Глагол vordrängen – пробираться вперёд, проталкиваться также обращает наше внимание на военный аспект, относящийся к прототипическим значениям ситуации наводнения: в военное время армии, батальоны, солдаты вторгаются в города и страны, как в данном примере вода: «Die Fluten der March drängen in Richtung Österreich und Slowakei vor» / «Потопы Марха наступают в направлении Австрии и Словакии…» [Süddeutsche Zeitung, 12.07.1997].

Отступление воды и падение её уровня также может описываться с помощью метафор, показывающих, что действия воды носят целенаправленный характер: «Die in die Ziltendorfer Niederung eingedrungenen Wassermassen brechen sich einen Weg zur Oder zurück» / «Ворвавшиеся в Цилендорфскую низменность водные массы пробивают себе дорогу назад к Одеру» [Deutsch, 01.04.2002]. 

Для обозначения повышения/понижения уровня воды во время наводнения используются милитарные наименования sich verlagern (перемещаться), einbrechen (вторгаться), eindringen (проникать, вторгаться), vordrängen (наступать), sich den Weg brechen (пробираться), die Attacke (атака), der Angriff (нападение), der Sturm (атака, приступ), der Schlag (удар), schlagen (биться), zurückgehen (отступать), sich zurückziehen (отходить, отступать), den Rückzug antreten (отступать), eine Breche reißen/brechen (пробить брешь). Одни участники событий одерживают победу, другие терпят поражение, и им приходится отступить.

Слот № 4 «Расположение войск»

Пограничная область между соперниками обычно обозначается в военных столкновениях как фронтовая линия. При этом следует отметить, что в зависимости от точки зрения её можно называть линией защиты или линией нападения. В следующем примере чётко распределены роли между нападающей водой и человеком, защищающим землю за дамбой: «Schon von der Stadtbrücke sieht das Ganze übler aus als unten am Holzmarkt [in Frankfurt/Oder], an der eigentlichen „Verteidigungslinie“» / «Уже с городского моста всё выглядит хуже, чем внизу у Хольцмаркта, на собственно «линии защиты» …» [Süddeutsche Zeitung, 21.07.1997].      

При потере позиции линия обороны изменяется или выстраивается заново: «Soldaten versuchten zudem, eine zweite Verteidigungslinie aufzubauen» / «Солдаты пытались выстроить вторую линию защиты» [Süddeutsche Zeitung, 26.07.1997].

Лексемы die Abwehr (оборона), die Verteidigungslinie (линия защиты), die Front (фронт), die Lage (позиция, расположение) концептуализируют защиту дамб как расположение войск на подвергающейся нападению территории.

4. Фрейм «Начало и завершение военных действий»

Для обозначения начала военных действий используются милитарные наименования den Krieg erklären (объявить войну), den Krieg anstiften (подстрекать к началу войны), den Krieg entfesseln (развязать войну), den Krieg beginnen (начать войну),  angreifen (нападать), anfallen (нападать): «Das war eine Kriegserklärung» / «Это было объявление войны» [19.08.2002:    http://www.spiegel.de].

Когда уровень воды начинает снижаться, ситуация улучшается и военные действия завершаются. Как завершение битвы/борьбы можно рассматривать отступление врага на свою территорию: река снова течёт по своему руслу, которое метафорически обозначается в этом примере как angestammte Bahnen - исконный, родовой путь, колея: «Wenn sich die Oder in ihre angestammten Bahnen zurückgezogen hat, die überschwemmten Dörfer wieder begehbar sind und sich die Helfer an den Deichen ausruhen können, geht für Joachim Plate die Arbeit erst richtig los» / «Если Одер вернулся на свою исконную колею...» [Süddeutsche Zeitung, 07.08.1997].

Понижение уровня воды, возвращение рек в своё русло означает улучшение ситуации и концептуализируется как прекращение военных действий.

5. Фрейм «Последствия войны»

Последствия наводнения в военно-метафорическом плане достаточно иллюстративно описываются с помощью определения verheerend – разрушительный, опустошительный: «Hingegen wurden in Schlesien, wo die Fluten in den vergangenen Tagen verheerende Verwüstungen angerichtet hatten, immer mehr Orte wieder an das Strom- und Telephonnetz angeschlossen» / «В Силезии, где наводнение в прошедшие дни произвело огромные опустошения, всё больше населённых пунктов снова подключают к электро- и телефонной сети» [Süddeutsche Zeitung, 16.07.1997].

Лексемы verheerend (опустошительный), die Verwüstung (опустошение), die Zerstörung (разрушение), die Vernichtung (уничтожение), die Verheerung (разорение, разрушение)  создают яркую картину последствий катастрофы, сравнимую с последствиями военных действий.

Представление о борьбе/войне с наводнением как с военным противником, захватчиком не характерно для описания землетрясения. В отличие от наводнения землетрясение не даёт человеку никаких шансов на борьбу и сопротивление, поэтому при описании землетрясения отсутствует метафорика борьбы или войны с катастрофой. Напротив, с водой человек пытается бороться или по меньшей мере сопротивляться её наступлению, хотя единственным орудием борьбы становятся лишь мешки с песком. Наблюдения за подобными метафорами показывают, что милитаризированное сознание по-прежнему сохраняется в обществе, в мировосприятии наших современников. Сообщения в прессе о наводнениях пронизаны метафорами войны и борьбы, которые во многих случаях не могут быть однозначно отнесены к тому или иному метафорическому концепту и лишь с помощью контекста относятся к той или иной категории. 

Источником метафорической экспансии при образовании модели «Природная катастрофа – действие высших сил» является сфера «Высшие силы». Религиозная метафора представлена широким спектром метафорических выражений, основным компонентом значения которых является представление природных катастроф как наказания за грехи и провинности человека.

В рамках данной метафорической модели выделяются два антонимичных фрейма: «Природная катастрофа – это наказание Бога» и «Природная катастрофа – это происки Сатаны».

1. Фрейм «Наказание Бога»

Для описания природных катастроф часто используются такие номинативные единицы, как удар судьбы, божий суд, грех, наказание Бога, месть, приговор, штраф.  Если говорят о наводнении, часто упоминается библейский (всемирный) потоп: «Die Sintflut wurde von Gott als Strafe über die sündige Menschheit verhängt» / «Наводнение было назначено Богом в качестве наказания грешному человечеству» [16.08.2002: http://www.welt.de].

Слот № 1 «Причина наказания»

Для описания причин, вызвавших катастрофу, нередко используются лексемы, обозначающие различные прегрешения человека, то есть нарушение действием, словом или мыслью воли Бога, религиозно-нравственных предписаний или правил, проступки против установлений церкви: die Hoffart (высокомерие, чванство), der Hochmut (высокомерие), die Hochnäsigkeit (надменность), die Fresserei (обжорство), die Völlerei (чревоугодие, обжорство), der Dünkel (высокомерие, чванство), die Wollust (сладострастие), der Überfluss (изобилие), die Arroganz (надменность), das Selbstbewusstsein (самонадеянность), der Ungehorsam (непослушание), die Unbotmäßigkeit (непокорство, строптивость) и др.: «Gott  bestrafte uns für unsere Herrschsucht» / «Бог  наказал нас за наше властолюбие» [Zeit, 13.12.2006]; «Die Flut bestrafte uns für unser Selbstbewusstsein und für unsere Arroganz» / «Наводнение наказало нас за нашу самоуверенность и наше высокомерие» [Süddeutsche Zeitung, 15.06.2005] и т.д. 

Слот№ 2 «Божий суд»

Божий суд, по религиозным представлениям, - это возмездие от Бога за совершенный грех, преступление. Слот «Божий суд» формируется лексемами das Gericht (суд), das Gottesgericht (Божий суд), das geistliche Gericht (духовный суд), das göttliche Strafgericht (уголовный суд), das Jüngste Gericht (Страшный суд), das strenge Gericht (суровый приговор), zu Gericht sitzen (производить суд), bei Gericht (в суде), ein Gericht ergehen lassen (выносить приговор)  и др.

Метафора суда Бога широко представлена в современной публицистике. Наводнение и землетрясение часто представляются как божественный, даже уголовный, суд над человеком: «Eine Sintflut ist definiert als göttliches Strafgericht» / «Потоп рассматривается как божественный уголовный суд» [16.08.2002: http://www.welt.de]

Слот № 3 «Исполнитель наказания»

Природная катастрофа часто представляется в прессе как исполнитель приговора Бога, т.е. землетрясения, наводнения и другие природные катастрофы лишь выполняют Его волю: «Auf des Gottes Geheiß spaltete jedoch ein Erdbeben das Gemäuer» / «По велению Бога землетрясение раскололо стены» [Schwab: http://gutenberg.spiegel.de].

Слот № 4 «Виды наказания»

Метафорическая концептуализация природных катастроф представляет различные способы наказания, которые Бог насылает на людей: лишение людей жизни и массовые убийства, конец света, уничтожение Земли, гибель и катастрофа для всего мира и человечества, катастрофическое завершение земной цивилизации: «In Kaschmir sind bereits so viele Menschen von Menschenhand gestorben, dass man meinen könnte, ein strafender Gott – wenn man an ihn glaubt – die Erde  vernichten wollte. Nach diesem Erdbeben scheint, dass  das Ende der Welt kommt» / «В Кашмире от руки людей погибло так много людей, что может показаться, что карающий Бог, если в него верить, хочет уничтожить землю. После этого землетрясения кажется, что грядет конец света» [Zeit, 10.11.2005].

Лексемы die Erde, das Leben vernichten (уничтожать землю, жизнь), zerstören (разрушать), töten (убивать), das Leben nehmen (отнимать жизнь), (be)strafen (наказывать), den Massenmord begehen (совершать массовые убийства), vernichtend schlagen (громить), unvermeidbarer Schlag (неизбежный удар), strafender Gott (наказывающий Бог), die Sintflut (Всемирный потоп), ahnden (карать, наказывать), an den Pranger stellen (заклеймить позором), geißeln (бичевать), losdonnern (разразиться упрёками) служат для обозначения видов наказания, уготованного Богом людям. 

Слот № 5 «Способ избежать наказания»

Единственный способ избежать наказания – это соблюдать заповеди Бога, молиться и жить в согласии с природой: «Nun sehen sie darin ein Zeichen Gottes. Sie haben überlebt, glauben sie, weil sie im Einklang mit dem Schöpfer und seiner Natur leben. Etwas weiter nördlich, in Richtung der thailändischen Grenze, fühlen sich die Menschen von Gott bestraft» / «Теперь они видят в этом знак Бога. Они выжили, считают они, потому что они живут в гармонии с Создателем и его природой. Несколько севернее, в направлении таиландской границы, люди чувствуют себя наказанными Богом» [02/2005: http://www.zeit.de].

Метафорические выражения карающий Бог, Божий суд, конец света указывают на то, что человеку недостаточно научного объяснения этих природных явлений, он стремится мистифицировать их, придать им некий религиозный оттенок. Таким образом, очень часто люди воспринимают природные катастрофы как наказание Бога и расплату за свои грехи. 

2. Фрейм «Происки Сатаны»

Изученный материал свидетельствует также о том, что человеческое сознание часто пытается оправдать Бога, т.к. верующие считают, что именно Бог создал всё живое, а такие катастрофы, как землетрясение, наводнение, цунами  списываются на происки Сатаны, который не хочет подчиниться Богу и стремится к власти.

Лексемы der Satan (сатана), der Teufel (дьявол), der Böse (дьявол, злой дух), Herrschaft haben (господствовать), ins Spiel kommen (вступить в игру), Spaß machen (забавляться, шутить), die Wut (auf die Erde schleudern) (швырять ярость на землю), großes Leiden verursachen (причинять большие страдания) представляют природные катастрофы как результат действий Сатаны, который либо стремится к власти, либо развлекается, швыряя на Землю свою ярость и причиняя огромные страдания.: «Panik folgt dem starken Beben um 19.45 Ortszeit. «Aus den Trümmern dringen Schreie. Bei uns ist alles eingestürzt. Der Satan kommt hier ins Spiel, denn er will die Herrschaft haben»  / «За сильным землетрясением ок. 19.45 по местному времени последовала паника. «Из под обломков доносятся крики. У нас все рухнуло. Сам сатана вступил в игру, он хочет властвовать» [22.05.2003: http://www.stern.de];

«Die Katastrophe nach der Katastrophe. Vielmehr verursacht der Satan ein großes Leiden, indem er seine Wut auf die Erde schleudert» / «Катастрофа за катастрофой. Сатана причиняет великие страдания, когда он швыряет на землю свою ярость» [Zeit, 31.12.2004].

Религиозная метафора, концептуализирующая природные катастрофы как результат действия неких Высших сил, представлена также в религиозно-проповедническом и художественном дискурсах. Доминирующее положение религиозная метафора занимает вплоть до эпохи Возрождения, когда существование Бога начинает ставиться под вопрос, но традиционная «божественная» картина мира сохраняется при интерпретации природных катастроф. Однако постепенно, в связи с техническим, экономическим и общественным развитием, с увеличением значимости естественных и технических наук и уменьшением политического влияния церкви, изменяется восприятие природных катастроф, прежние интерпретационные модели вытесняются новыми, которые обращаются к  анализу причин и поиску виновников происходящего, религиозная метафора всё больше вытесняется антропоморфной, зооморфной, морбиальной и военной метафорами, представляющими природу как живое существо и нападающего противника. 

На следующем этапе нашего исследования мы сопоставили функциональные свойства выделенных метафорических моделей и составляющих их фреймов, к которым относятся частотность, продуктивность и доминантность. Частотность отражает общее количество метафорических единиц в составе метафорической модели; продуктивность показывает количество лексем, получивших метафорическое значение в соответствии с данной моделью; доминантность демонстрирует, в каком количестве текстов присутствуют метафорические единицы данной модели.

Самая частотная метафорическая модель, представляющая в средствах массовой информации природные катастрофы, - это «Природная катастрофа – живой организм» (48%), которая соответственно является и самой продуктивной (40,3%) и доминантной (76,33%), т.е. представлена большим количеством матафорических выражений и лексем, получивших вторичное значение в процессе метафорического переноса, а также встречается в большем количестве проанализированных текстов. Далее следуют метафорическая модель «Природная катастрофа – это война/борьба» (34,1%, 37,5%, 67%) и «Природная катастрофа – действие высших сил» (15,8%, 15,5%, 21,6%).

Таким образом, современный медийный дискурс концептуализирует природные катастрофы, используя прежде всего образы живого существа, войны и болезни. При этом создаваемые образы землетрясения и наводнения несколько отличаются друг от друга. Землетрясение концептуализируется как болезнь Земли, жестокий убийца, монстр, дикое животное, наказание Бога, при концептуализации наводнения отсутствует образ болезни, но распространена модель «Наводнение – война/борьба».

Широкое использование метафорических номинаций концептосфер «Человек» и «Животное» обусловлено тем фактом, что человеческое сознание антропоцентрично по своей природе. Оно организует непредметную действительность по аналогии с пространством и временем мира, данного в непосредственных ощущениях, с физиологическими проблемами, состоянием и циклами жизнедеятельности человеческого организма. К зонам приобретения конкретного опыта относится также животный мир. 

С точки зрения теории концептуальной метафоры, засилье военной метафорики свидетельствует о милитаризации общественного сознания.  Милитаризация мышления определяет мировоззрение людей и их поведение: встав на точку зрения военной метафоры, мы начинаем искать те пути разрешения конфликта, которые подсказываются реальными военными действиями. Военная метафора не оставляет нам другого выбора: оппонент – враг, и нам следует его уничтожить, морально или физически. Давление развернутого метафорического поля войны на общественное сознание приводит к его милитаризации, подготавливая общество к действиям, ведущим к материализации метафоры (уничтожить, разбить, ликвидировать, подавить сопротивление).

Выделяемые в проанализированном материале концептуальные модели позволяют предположить следующий ход развития коммуникативных установок в экологическом дискурсе: исходная номинативная модель была основана на мифологической картине мира, где главенствовали антропоморфные и зооморфные образы, отражающие языческое отождествление природы и человека. Установление монотеизма приводит к смене исходной мифологической модели, природные катастрофы представляются созданными Богом, как  и сам человек. 

С недавнего времени одной из доминирующих моделей становится военная/милитарная метафора, которая получает широкое распространение не только в экологическом дискурсе, но и в других типах дискурса (ср. политический дискурс), что объясняется общей милитаризацией общественного сознания. 

Более детальное изучение метафорического представления природы и природных катастроф в выделенных разновидностях экологического дискурса, сравнение метафорических образов природы, создаваемых разными языками и культурами, а также изучение исторического изменения метафорического моделирования окружающего мира представляются нам актуальными и перспективными как для дальнейшего развития теории концептуальной метафоры, так и для исследования метафорического образа природы в экологическом дискурсе.

В заключении обобщаются основные результаты проведенного исследования, делаются выводы об особенностях метафорического образа природы и природных катастроф в медийном экологическом дискурсе, намечаются перспективы дальнейшего изучения метафорического представления природы в средствах массовой информации. 
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